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Family violence is violence against a person by any other person with whom that 

















































































































The practice of combining and leveraging public and community-based 
organisational resources and power to address difficult problems in the community 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































They see the police as straight up. And as soon as they see we’re not there to 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































well-defined relationships and roles with MoU; a collaborative structure with a 
coordination function; planning and commitment to a shared vision, aims and 







I don’t think working together is natural for most people. Most agencies act pretty 
much like tribes. Teaming up with the tribe next door isn’t necessarily an easy 
thing to do. And a lot of people in the agencies don’t have the skills to do it. So you 
have to pick your people, because the wrong people can wreck an interagency 
relationship quite quickly.  
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When we reflected on our interviews, it seemed to us that most of the managers we 
sp0ke to seemed happy to “team up with the tribe(s) next door.” Given the prevailing 
environment of competitive funding, this is quite remarkable. It is important to note 
that this was not a universal feeling. Some managers were resentful of the way the FSN 
had been implemented. As could be imagined, there is considerable potential to upset 
agencies whose way of doing business was being challenged. It is possible too, that 
some agencies may be receiving fewer referrals than they did under FVIARS.  
One relatively common comment from our interviews was that the FSN has been 
Police‐led. Technically, that may overstate the Police role a little as it ignores the 
contribution of the multi‐agency Waikato Family Violence Management Group. But 
while that group has no doubt been important in shaping the FSN, its governance role 
is not very visible to front‐line staff. Instead, the Police, especially as personified by the 
former and current FSN directors, are widely perceived as leading the initiative. 
In some cases, this was seen as a negative. One manager told us, that the FSN “was not 
a well thought‐out initiative… (police) destroyed in one foul sweep, years of 
collaboration.” Other comments were more measured. Some interviewees described a 
“bulldozer approach” which may have alienated some agencies but immediately 
qualified that by describing the benefits of Police leadership. Here, they seemed to be 
referring to a certain action‐orientation which ensured that things got done. They also 
referred, quite explicitly, to the resources the Police had brought to the table. It was, 
to most agencies, an opportunity that could not be ignored.  
It is relevant to note that there was an understandable urgency in getting the FSN up 
and running: or to rephrase one of our interviewees, to get the aeroplane flying while 
still building it. National‐level decision‐makers expected tangible results for the 
resources being invested in the FSN. We have found a near‐consensus view that the 
FVIARS was no longer effective in the Waikato District. There was, therefore, an 
urgent need to improve accountability processes in local family violence interventions. 
It would be surprising if there was not at least some resistance to innovations which 
aimed to increase agency accountability. 
When viewed in this context, the leadership of the project must be considered as one 
of its significant strengths. This was reflected in what can only be described as a high 
level of enthusiasm about the FSN in most – but not all – of the key agencies. It is 
possible too, that this enthusiasm is growing. Although we have been involved with 
the FSN only a short time, it is tempting to conclude that as it gains traction, its 
doubters may be coming on board. 
9.2 A strong local history of collaboration 
As we noted in section 3, there has been an extensive history of interagency 
collaborations in the Waikato, especially in Hamilton. This arguably started with the 
Police‐Refuge cooperation which was part of the trial of the Police domestic violence 
arrest policy in the mid‐1980s. It developed considerably with the HAIPP and has 
continued in various ways since. Interestingly, there are several people involved in the 
FSN whose careers have spanned most, in a few cases all, of that history. 
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A consistent theme in our interviews, especially those with mid‐level and senior 
managers, was a claim that Hamilton had a strong history of interagency collaboration 
in family violence – both between government agencies and between government and 
non‐government agencies – that made it different to other centres. It is impossible to 
objectively assess such claims, but in our experience – outside this evaluation – 
Hamilton has often been seen as an exemplar for interagency collaboration. It is likely, 
therefore, that the FSN has been developed in a particularly favourable environment. 
This raises issues for the possible replication of the FSN approach in other centres. 
While the general approach may be widely replicable, it would be naïve to expect such 
rapid progress as we have observed in centres in which there is not such a strong 
history of collaboration.  
9.3 An emphasis on engagement 
It is axiomatic that family violence thrives in privacy and isolation. Both the research 
literature and the practitioners we spoke to confirm the importance of making the 
best use of the often limited opportunities to engage families – victims and offenders. 
The dual Police‐Refuge crisis response is obviously a key strategy for engaging families 
and our observations suggest some success here. However, the emphasis on 
engagement goes beyond that, with the follow‐up actions mandated at the SAMs. 
Repeatedly, FSN staff and staff in other agencies spoke of engaging families as their 
top priority.  
One incident that we observed during police ride‐alongs showed how the 
commitment to engagement can work in practice. This involved a “silent” 111 call; one 
in which the woman caller hung up after being connected to the Police.  The standard 
practice in such circumstances is to call back. These call were not answered, so Police 
were dispatched to the scene. As we approached the house, the noise of a vacuum 
cleaner could be heard. This was turned off when the officers knocked at the door, 
which was opened by a woman who clearly did not want the police to enter. She said 
that things had got “a bit stressful” when the children had broken the television but 
things had now calmed down. However, in the background we could hear an angry 
male voice telling the Police to leave.  
Although the officers considered the explanation implausible – they thought it much 
more likely that the man in the background was responsible for the damage – they had 
no grounds for entering the house in the absence of an invitation. They left after 
inviting the woman to call again if there was any problem. Ordinarily, this might have 
been the end of the matter but the next SAM meeting developed a more strategic 
response. Information collated from Refuge, the HAIP database, Police and 
Corrections helped identify this as a high risk case. The man presumed to be in house 
(he had remained out of sight) was a recidivist offender with a long history of assaults 
against the woman who answered the door and against former partners. Because it 
was thought to be unsafe for advocates to visit alone, a joint Police‐Refuge follow‐up 
was planned. The plan was to make repeat calls until one succeeded in making contact 
with the woman while her partner was out.  
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More generally, engagement was widely considered to require face‐to‐face contact. 
The importance of face‐to‐face comment was an almost universal theme in our 
conversations with FSN personnel and the practitioners in participating agencies. 
Several made an explicit contrast with FVIARS meetings, noting that follow‐up from 
FVIARS meetings was often limited to sending out a letter. Such practitioners 
uniformly described relying on letters to engage families was totally inadequate. We 
agree. The face‐to‐face engagement we refer to here includes moving the woman and 
children to a safe house and assisting women to file a protection order against her 
partner. Alternatively, teenagers might be assessed for suitability to a Big Brother or 
Big Sister mentor, and males offered attendance at a Stopping Violence Programme 
through HAIP. There are many tangible, practical assistance options available to 
families who engage. The point is that these options will only be utilised if the relevant 
people are engaged. 
9.4 Engaging the entire family 
A growing critique of family violence interventions is the way services have developed 
essentially as isolated silos (Herbert & McKenzie, 2014). Different services have 
different responsibilities in respect of different clients: the criminal justice system 
processes offenders; women’s advocacy services seek to empower women and help 
them heal from trauma; child protection services seek to keep children safe from 
abuse. Another crucial player is the Family Court and those charged with helping 
families resolves issues relating to parenting post‐separation. Not only do these 
various organisations and systems tend to focus on different parties, they also tend to 
have difference priorities and different world views (American Psychological 
Association Presidential Task Force on Violence and the Family, 1996; Herbert & 
McKenzie, 2014; Hester, 2011). In the analysis of Marianne Hester, it is as if they live on 
different planets.  
Increasingly, there is interest in developing a more holistic response to family 
violence. In part, this has been inspired by indigenous cultures which tend to favour 
collective responses (Coker, 2006). A local example is the Whanau Ora Wellbeing 
programme developed by Te Whakaruruhau (Robertson et al., 2013). This post‐crisis 
programme supports women in re‐establishing themselves in the community.  A 
defining characteristic is the way that it seeks to engage whanau members, including 
abusive partners, providing a wrap‐around, whole of whanau approach. 
The FSN offers similar possibilities through strategic referral and follow‐up. The 
variety of agencies to which referrals can be made (see page 22) means that there are 
services available to cater for the diversity of needs within a family. As noted earlier, 
nearly two thirds of cases are referred to two or more agencies (see page 28). We were 
told that the aim of multiple referrals was to engage the offender, the victim, the 
children and the wider family. Such referrals offer exciting possibilities but further 
research is needed to assess the extent to they result in consistent and coherent wrap‐
around services which are effective in addressing the needs of the whole family.  
9.5 The advantages of colocation 
The Hamilton Abuse Intervention Project headquarters (HAIP) is currently the ‘base’, 
for the FSN. This includes the central and rural FSN facilitators and their respective 
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administrators, the Family Violence Harm Prevention Team, the FSN director, 
Corrections Project Leader, and one full‐time Child, Youth and Family representative. 
Collocation has been unanimously reported by the above staff as a critical component 
of the initiative. It has also been referred to as “cross‐pollination”. This is congruent 
with literature which states that the most tightly collocated collaboration groups are 
the most successful (eg. Thakur, 1998). In the family violence sphere, collocation 
allows immediate interdisciplinary decision making, as well as increased skills from 
informal training between FSN staff.  
A good example of the former concerns cases where decisions need to be made before 
the next scheduled SAM, such as those where an offender is arrested on a Friday. Such 
an offender would have a bail hearing well before the next SAM (Monday).  Because 
most the relevant people work in the same office, the FSN team can come together 
quickly to make a recommendation regarding Police submissions on bail. While the 
Police alone will have some relevant information, decisions can be enhanced by 
consulting Corrections and the HAIP database.  
9.6 Accountability and quality control  
Many of the FSN leadership team stated the importance of holding agencies 
accountable for the effectiveness of their interventions with the cases they have 
referred to them. As mentioned, a consistent criticism of the FVIARS was the lack of 
accountability: what happened in respect of a referral generally remained hidden to 
the other agencies. In contrast, the FSN provides a framework for such accountability.  
As mentioned earlier, this happens in at least three different ways. Urgent and/or high 
risk cases may be brought back to another SAM, either the next day or shortly 
thereafter. Other cases are brought before the weekly FSN meetings. Some cases are 
signed off by the relevant facilitator.  
This may be an area for development. For example, it wasn’t clear to us why cases were 
allotted to one of the review options and not another. Neither is it clear at what point 
the FSN review should be considered complete. For example, is it enough to know that 
an initial intake process has been scheduled or should the outcome of that assessment 
be required? We don’t have answers to these questions but the main point is that the  
(developing) accountability processes of the FSN constitute a major advance 
compared to the FVIARS.  
A higher level accountability mechanism is the Family Violence Inter‐Agency 
Management Group. This group is composed of high level staff from the central FSN 
agencies. Meeting once a month, this group is able to discuss the general operation of 
the FSN, and recommend any changes in protocol or procedure. Each member then 
returns to their agency to relay and implement changes. Such a process makes each 
agency accountable, and aims to ensure reflexivity in practice, on an organisational 
level.  
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10 Areas for development 
In our view, a lot has been achieved in substantially re‐engineering the family violence 
response system in the Waikato Police District in a remarkably short time. As with any 
new initiative, growing pains have been apparent. On the whole, we have been 
impressed with active problem‐solving approach evident within the leadership of the 
FSN such that “rough spots” are identified and addressed as quickly as possible. 
Indeed, the issues we discuss below are being worked on and are likely to be resolved 
in the near future. Nevertheless, we think it worthwhile to cover these issues: there 
may be lessons here for those responsible for any replications of the FSN in other 
Districts.   
10.1 Developing the rural hubs 
The FSN approach is less developed in the rural hubs. Collectively, the hubs process 
around 100 cases per week. As the rural facilitator and administrator are based in 
Hamilton, travelling and communication with each hub is an issue which has required 
consideration. Currently, daily SAM meetings are being held via telephone 
conferencing, for each hub. Weekly review meetings are held in person, run by the 
facilitator. The hub areas are reasonably diverse in terms of their demographic profile, 
the services available and their history of working together. This adds to the challenge 
of developing them. 
 Some regions do not have refuge, or have a refuge which cannot afford to 
contribute staff to 24/7 crisis response.  
 The much smaller number of cases may mean it is harder to justify the time 
commitment to engage in SAMs. Therefore, telephone conferencing has proved 
an important mechanism for saving time. 
 Each hub needs to find a range of agencies which cater to the needs of each 
region, with wide service coverage and no service gaps.  
FSN are working hard to develop a version of FSN that will work for the rural hubs.  
10.2 Training and supervision 
The implementation of the FSN has required some significant changes to the way 
participating agencies operate. This is particularly so for Police and Refuge front‐line 
staff. Our observation was that the extent to which such staff understood the aims and 
philosophy of the NSN varied. Some staff were confused about some aspects of the 
process. This is hardly surprising: any new initiative will take some time to “bed in.” 
Finding time to adequate brief and train staff can be difficult when those staff have to 
cope with “business as usual” – or, as may be the case here, cope with more “business” 
than usual. Nevertheless, ensuring that all front‐line staff understand what they need 
to do and monitoring their performance will need to be given some priority over the 
early stage of the FSN implementation.  
10.3 More efficient communication and data systems 
The literature consistently reports that good communication is key for successful 
collaboration (Herbert & MacKenzie, 2014; Potito, Day, Carson & O’Leary, 2009). A 
lack of technological infrastructure for both communication and information sharing 
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has been identified as an issue for the FVIARS (Herbert & MacKenzie, 2014).These  
remain a challenge for the FSN. 
On the whole, communication between the main agencies involved in the FSN seems 
to be quite effective. Similarly, some of the technology available to government 
agencies is impressive. The ability of representatives of government agencies to access 
their respective databases while participating in SAMs has undoubtedly improved the 
speed and quality of decision making. We saw similar use of remote access to 
databases by Police patrols: knowing more about the relevant background than what 
is supplied by Police comms is undoubtedly useful. 
At the same time, we observed what several of our interviewees commented on. 
1. The efficiency and effectiveness of FSN could be enhanced by improved 
communication. A good example of this is delay that occurs from time to time 
in Police notifying Refuge Call‐out advocates about incidents. Typically, there 
are details about the scene and family which need to be relayed to the 
advocates. When Police have another job to attend, taking the time to relay 
case details can be problematic for Police. Perhaps there is a more efficient 
system which could be developed here, to relay the facts to Refuge. 
2. There is quite lot of double data‐entry. Typically, two or more agencies are 
entering the same information on their respective databases. 
3. The databases of some organisations seem to be structured in a way that makes 
compiling information for SAMs quite complicated and time‐consuming.  
The FSN leadership is well aware of these problems. The possibility of a FSN database 
is being discussed. Ideally, such a database would set up in a way that allowed for 
certain information to be automatically uploaded from relevant agency databases. 
10.4 Further development of the dual crisis response 
In order for Refuge to respond at the scene of every family violence incident in 
Hamilton, a certain amount of information must be transmitted to Refuge relatively 
soon after the event has been reported to Police comms. Although substantial 
improvements in this communication have been made during the pilot, we consider 
this a critical component of the Network. Further streamlining could be useful.  
Discussion with Police staff identified reasons why making the call to Refuge may be 
delayed. First, there may be a need to assess the safety of the scene and make sure it is 
secure before Refuge Advocates arrive. Some Police Officers also thought that having 
two services at the scene at one time may make it difficult for each to interview family 
members. On the other hand, other officers raised the possibility of conducting 
interviews jointly with an advocate. This is an intriguing possibility worthy of further 
discussion. While Police Officers and Advocates have different roles in interviewing 
victims, it is likely that having two interviews means that some matters are canvassed 
twice, possibly needlessly. A more seamless approach is worth considering. 
10.5 Sustainability 
The FSN pilot has been implemented largely utilising existing resources. The 
secondment of staff to the FSN is a case in point. This is probably sustainable only in 
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the short term, even for large agencies (Corrections, CYF, Police). Specific provision 
for FSN staff will be needed in the medium and long term. We are aware that this is 
currently being discussed.  
The provision of a crisis response service by Te Whakaruruhau is a major 
commitment, especially for an organisation of its size. Some funding has been 
obtained and we understand further discussions about funding are being held. 
Sustainability will require predictable and adequate funding for this service.  
It is also clear that the FSN is increasing the workload for “downstream” agencies 
which receive referrals from SAMs. We are not in a position to quantify this increase 
but Barnardos and HAIP both report a significant increase in workload related to the 
FSN. For Barnardos, the increase is mainly in relation to working with children 
exposed to family violence. For HAIP, the increase is mainly in unfunded, voluntary 
self‐referrals to the Men’s Education Programme. It is likely that other agencies are 
also experiencing increases in workload, although at least one agency reported 
reduction in referrals compared to FVIARS. Therefore, while the pilot is running, 
agencies need to be aware that the distribution of referrals may have changed.  
Current funding arrangements may be an impediment to further development of the 
FSN approach. That is, some agencies have reportedly declined to take on referrals 
because to do so would mean that the service quotas they are contracted to deliver 
would be exceeded. Funding arrangements will need to be aligned with FSN 
workflows.. 
11 Conclusions 
Our objectives in this study were to 
1. Document the development of the FSN. 
2. Develop a programme logic model for the FSN. 
3. Identify the priorities for a more formal evaluation. 
Documenting the development of the FSN. As will be abundantly clear to readers, 
one of the main characteristics of the pilot is the speed at which it has developed, and 
continues to develop. Because we began our work only in May, we were unable to 
adequately document the early phases of the development. However, our observations 
over two months and the reflections of our interviewees, which covered a longer 
period, paint a picture of an initiative which is proactive, reactive and adaptive. That 
is, it has been proactive in taking a largely moribund, unaccountable FVIARS and re‐
engineering it in line with a strong commitment to early invention, engagement and 
accountability. It has been reactive in quickly addressing the inevitable problems and 
roadblocks along the way. It has been adaptive in that staff have been prepared to 
refine their approach in the light of experience. 
Programme logic model. In figure 7, we set out our initial version of a programme 
logic model: that is, an attempt to explicate the rationale for the initiative and to 
provide an explanation for why it might be expected to produce the desired results. It 
is important to note that our model has been developed primarily from our interviews 
and observations. Missing are the experiences of the members of families in which 
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violence has come to notice. Further work is needed to understand from their 
perspective the processes of reaching out for help and engaging in processes of 
change. A more robust programme logic model may result. In the meantime, it is 
encouraging that the literature does seem to support the logic of engagement and 
early intervention.  
Priorities for further evaluation. In the end, the FSN is justified only if it is making 
a meaningful contribution to reducing the incidence and severity of family violence. 
However, the priority for further evaluation, in our view, is a formal process 
evaluation. That is we need to be able to closely and systematically examine 
programme processes to ensure that they are being implemented consistently and 
effectively. We need to identify which processes seem to be central to the mission of 
the FSN and which may be less crucial. A formal process evaluation will need to 
engage directly with family members to understand their experiences of FSN 
processes. Such an evaluation will need to be properly resourced if it is to produce 
credible conclusions. 
In the meantime, we think that the FSN is a very promising initiative worthy of further 
development and evaluation. Much has been achieved in a short time to re‐engineer 
the response to family violence in the Waikato Police District. What is being put in 
place now is a step‐change from the FVIARS. It appears to be generally consistent with 
what the literature tells us is good practice in family violence collaboration. As with 
any pilot, there have been a number of setbacks and hurdles to navigate and while the 
basic framework is in place, the approach still needs development in certain aspects. 
In our view, this tends to suggest that consolidating the FSN in the Waikato needs to 
take priority over attempts to replicate it elsewhere.  
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13 Appendix: FSN Tiered Assessment and Review 
 
Tier 1:  Crisis response ‐ Urgent intervention 
These are occurrences requiring immediate case management to minimise issues of 
risk and ensure the safety of victims and children. They may also require urgency 
regarding offender accountability and a multi‐agency joint safety plan. 
Requirements  Description  
Entry  Where the risk of harm has been assessed on seriousness, 
escalation, repeat calls for service, and/or imminent risk to 
children  
Intervention 
time 
Commenced immediately within the first 24 hours ‐ Reviewed 
daily at SAM 
Action  Providing immediate response and victim safety, dealing with the 
circumstances of both subjects and their children if applicable 
(Police and Refuge initial attendance and actions), 
communication with relevant agencies and information gathering 
for assessment. 
 Information is shared  
 Risk assessment and timeline established 
 Priorities and agreed actions established 
 Referred to the FSN Meeting 
Further development of those specific actions to address the risks 
identified, implementation, and delivery by agencies/providers, 
monitoring progress and reviewing the actions  
 Further information is obtained 
 Preparation of joint safety plan 
 FSN Facilitator is identified as case plan owner and 
timeline established 
 the risk mitigation is reported back reviewed daily at the 
SAM until risk level reduces and is re‐assessed accordingly 
 Multi‐agency joint safety plan reviewed weekly at the FSN 
 Case outcomes are feedback to FSN Facilitator  
 Agencies keep records of their own data 
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Tier 2: Escalating towards crisis 
These are occurrences that indicate a worsening trend moving towards crisis. These 
cases require an acute assessment of safety needs, development and implementation 
of case management by multiple agencies.  
Requirements  Description 
Entry  Where the risk of harm is of a serious, repeat nature and 
escalating, and risk to children, family history, and intuition that 
risk is greater than that presented  
Intervention 
Time 
As soon as possible within 7 days ‐ Reviewed weekly at FSN 
Action  Providing immediate response and victim safety, dealing with the 
circumstances of both subjects and their children if applicable 
(Police and Refuge initial attendance and actions), 
communication with relevant agencies and information gathering 
for assessment 
 Information is shared  
 Risk assessment and timeline established 
 Priorities and agreed actions established 
 Referred to the FSN Meeting 
Further development of those specific actions to address the risks 
identified, implementation, and delivery by agencies/providers, 
monitoring progress and reviewing the actions 
 Further information is obtained 
 Preparation of joint safety plan 
 FSN Facilitator is identified as case plan owner and 
timeline established 
 Progress of the plan is reported back and reviewed weekly 
at the FSN until risk level reduces and is re‐assessed 
accordingly 
 Case outcomes are feedback to FSN Facilitator  
 Agencies keep records of their own data  
 
 
   
Formative evaluation of the FSN    page 51 
Tier 3:  Chronic or escalating risk, high demand, and/or complex needs 
These are occurrences that indicate a worsening trend, chronic risk, escalating risk, 
high demand for services, or complex needs.  These cases require an assessment of 
needs and development and implementation of case management by involving 
multiple agencies.  
 
Requirements  Description  
Entry 
 
Where the risk of harm to any party is lower than tier 1 and 2, but 
occurrences present a worsening trend, chronic risk, escalating 
risk, high demand for services, or complex needs requiring a 
multi‐agency response 
Intervention 
Time 
Within 14 days ‐ Reviewed fortnightly at FSN 
Action  Providing immediate response and victim safety, dealing with the 
circumstances of both subjects and their children if applicable 
(Police and Refuge initial attendance and actions), 
communication with relevant agencies and information gathering 
for assessment 
 Information is shared  
 Risk assessment and timeline established 
 Priorities and agreed actions established 
 Referred to the FSN Meeting 
Further development of those specific actions to address the risks 
identified, implementation, and delivery by agencies/providers, 
monitoring progress and reviewing the actions 
 Further information is obtained 
 Preparation of multi‐agency joint safety plan 
 FSN Facilitator is identified as case plan owner and 
timeline established 
 Progress of the plan is reported back and reviewed 
fortnightly at the FSN until risk level reduces and is re‐
assessed accordingly 
 Case outcomes are feedback to FSN Facilitator  
 Agencies keep records of their own data  
 
 
 
   
Formative evaluation of the FSN    page 52 
Tier 4:  Low to medium risk ‐ Single‐agency response 
These are occurrences of reported domestic violence but do involve a worsening trend, 
chronic risk, escalating risk, high demand for services, or complex needs.  These cases 
require an assessment of needs and a single‐agency or SAM agency response, 
including internal agency action (Policy/Practice)  
Requirements  Description  
Entry 
 
Where the risk of harm to any party is lower than tier 1, 2 and 3, 
but there are needs requiring a single‐agency/SAM agency 
response 
Intervention 
Time 
Within 7 days ‐ Reviewed weekly at SAM 
Action  Providing immediate response and victim safety, dealing with the 
circumstances of both subjects and their children if applicable 
(Police and Refuge initial attendance and actions), 
communication with relevant agencies and information gathering 
for assessment 
 Information is shared  
 Risk assessment and timeline established 
 Priorities and agreed actions established 
 Case outcomes are feedback to FSN Facilitator  
 Agencies keep records of their own data  
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Tier 5:  Zero to low risk ‐ No further action required 
These are occurrences of reported domestic violence that present zero to low risk to 
any party and require no further action by any agency 
Requirements  Description  
Entry  Where the risk of harm to any party is zero to low 
Intervention 
Time 
Not applicable 
Action  Providing immediate response and victim safety, dealing with the 
circumstances of both subjects and their children if applicable 
(Police and Refuge initial attendance and actions), 
communication with relevant agencies and information gathering 
for assessment 
 Information is shared  
 Risk assessment and timeline established 
 Priorities and agreed actions established 
 Letter offering assistance sent to parties by FSN Facilitator  
 Agencies keep records of their own data  
 
 
 
